П Р О Т О К О Л   № 1
по чл.68, ал.7 ЗОП

От работата на комисията, назначена със заповед №РД-09-70/27.02.2015г. на Кмета на Община Гулянци – Лъчезар Яков за разглеждане, оценка и класиране на оферти за участие в открита процедура за възлагане на обществена поръчка с предмет: „Строителен надзор на обект „Рехабилитация на общински път PVN 1020, (ІІ-11) Гиген - Искър - граница общини Гулянци и Долна Митрополия - Славовица - ІІІ-3004 от км 0+000 до км 4+990“ по проект MIS ETC 318 „Подобряване на връзката на транспортната инфраструктура между окръг Телеорман и област Плевен чрез рехабилитация на пътищата в община Селел и община Гулянци", Финансиран по програмата за трансгранично сътрудничество „Румъния – България” 2007-2013г., открита с Решение №РД-09-22/22.01.2015г. на Кмета на Община Гулянци.
Днес 27.02.2015г. от 10.30 часа в Заседателната зала на Община Гулянци, с адрес: гр.Гулянци, ул.»Васил Левски»№32, се събра комисия в състав:
Председател: Сийка Захариева – Началник отдел „Управление на общинската собственост”
Членове:

1. Ина Ботева - Юрист
2. Иван Георгиев – Пътен инженер – външен експерт от списъка на АОП по чл.19 от ЗОП №ВЕ-614

3. Димитрина Танчева – Финансов контрольор
4. Любомир Иванов – Главен специалист „КСИИД”
Резервни членове: Маринела Цанкова – Главен специалист „Общинска собственост”, Арх.Светла Радулова  - Главен архитект и Началник отдел „УТСи ИП”
На заседанието присъстваха всички членове на комисията.

В 10:30 часа на 27.02.2015г. на комисията бяха предадени регистърът на постъпилите оферти, както и офертите за участие в открита процедура за възлагане на обществена поръчка с предмет: „Строителен надзор на обект „Рехабилитация на общински път PVN 1020, (ІІ-11) Гиген - Искър - граница общини Гулянци и Долна Митрополия - Славовица - ІІІ-3004 от км 0+000 до км 4+990“ по проект MIS ETC 318 „Подобряване на връзката на транспортната инфраструктура между окръг Телеорман и област Плевен чрез рехабилитация на пътищата в община Селел и община Гулянци", Финансиран по програмата за трансгранично сътрудничество „Румъния – България” 2007-2013г., 

Комисията започна своята работа след получаване на списъка с представените оферти, съгласно чл. 68, ал.1 от ЗОП.

Въз основа на получения списък по чл. 68, ал. 1 от ЗОП, Комисията установи, че до определеното в обявлението за обществената поръчка време 17:00 часа на 26.02.2015 година, за подаване на оферти, в деловодството на Община Гулянци са постъпили 18 (осемнадесет) оферти, както следва:

1.Оферта от ЕТ „Билд Комерс”  гр.Хасково, вх.№5300-49/19.02.2015г. с час на постъпване 11:42 часа.
2.Оферта от „Пътинвест-Инженеринг” АД гр.София, вх.№5300-57/25.02.2015г. с час на постъпване 10:56 часа.

3.Оферта от „Еврострой РН” ЕООД гр.Плевен, вх.№5300-61/25.02.2015г. с час на постъпване 13:26 часа.
4.Оферта от „ЕН АР КОНСУЛТ” ЕООД гр.Хасково, вх.№5300-62/25.02.2015г. с час на постъпване 13:28 часа.

5.Оферта от „Ниена” ЕООД гр.София, вх.№5300-63/25.02.2015г. с час на постъпване 13:36 часа.

6.Оферта от Обединение „ИНФРАМ 1” гр.София, вх.№5300-64/25.02.2015г. с час на постъпване 13:49 часа.

7.Оферта от „Инженеринг енд Консултинг Груп” ООД гр.София, вх.№5300-65/25.02.2015г. с час на постъпване 13:52 часа.

8.Оферта от „Пътконсулт 2000” ЕООД гр.София, вх.№5300-66/25.02.2015г. с час на постъпване 13:54 часа.

9.Оферта от „ВЕДИПЕМА” ЕООД гр.София, вх.№5300-67/25.02.2015г. с час на постъпване 13:56 часа.

10.Оферта от „Инжконсултпроект” ООД гр.Варна, вх.№5300-68/25.02.2015г. с час на постъпване 14:05 часа.

11.Оферта от „План Инвест Пловдив” ЕООД гр.Пловдив, вх.№5300-69/25.02.2015г. с час на постъпване 14:07 часа.

12.Оферта от „Графити” ООД гр.Плевен, вх.№5300-71/25.02.2015г. с час на постъпване 16:15 часа.

13.Оферта от „Пешев” ЕООД гр.Пловдив, вх.№5300-79/26.02.2015г. с час на постъпване 13:15 часа.

14.Оферта от „НТСС-Консултинженеринг” ЕООД гр.София, вх.№5300-80/26.02.2015г. с час на постъпване 13:20 часа.

15.Оферта от „Строл-1000” АД гр.София, вх.№5300-81/26.02.2015г. с час на постъпване 14:30 часа.

16.Оферта от „Консулти 03” ООД гр.Плевен, вх.№5300-82/26.02.2015г. с час на постъпване 14:37 часа.

17.Оферта от „ТРИ-ЕС” ООД гр.София, вх.№5300-83/26.02.2015г. с час на постъпване 15:49 часа.

18.Оферта от ЕТ„Зоя Паскалева” гр.Плевен, вх.№5300-84/26.02.2015г. с час на постъпване 16:22 часа.

След крайния срок за подаване на оферти – 17.00 часа на 26.02.2015г. не са постъпили оферти. 
Преди отваряне на офертите, комисията се запозна обстойно с утвърдената от възложителя документация за участие в откритата процедура, както и с начина на оценяване на офертите на участниците. Съгласно документацията, критерият за оценка на офертите е "Икономически най-изгодна оферта". 

Предвид обстоятелството, че всички редовни членове на Комисията присъстват на провежданото открито заседание, налице е кворум и мнозинство за приемане на валидни решения, определените резервни членове не вземат участие в заседанието.
Председателят на Комисията откри заседанието в 10:30 часа и запозна членовете на Комисията със съдържанието на Заповед №РД-09-70/27.02.2015г година на кмета на Община Гулянци и броя на представените оферти по процедурата за възлагане на обществена поръчка.

На заседанието присъстваха представители на участниците:

1.Инж.Боряна Митева Цанова – упълномощен представител на „Пътинвест-инженеринг”АД гр.София

2.Инж.Любомир Анастасов Паскалев – упълномощен представител на ЕТ”Зоя Паскалева” гр.Плевен

Всеки един от членовете на Комисията подписа декларация за безпристрастност и липса на свързаност с участниците, както и липса на материален, респективно частен интерес, в съответствие с изискванията на чл. 35, ал. 3, във връзка с чл. 35, ал. 1 и ал. 2 от ЗОП.

І. Съобразно изискванията на чл. 68, ал. 4 и ал. 5 от ЗОП, Комисията отвори офертите по реда на тяхното постъпване, а именно: 

1. Комисията отвори офертата на участник № 1 ЕТ „Билд Комерс”  гр.Хасково, и констатира, че е подадена в непрозрачен плик, с ненарушена цялост, в съответствие с чл. 57 от ЗОП и с изискванията на Възложителя и съдържа три отделни запечатани плика, както следва: Плик №1 с надпис „Документи за подбор”, плик №2 с надпис „Предложение за изпълнение на поръчката” и плик №3 с надпис „Предлагана цена”. Членовете на комисията и Инж.Боряна Митева Цанова – упълномощен представител на „Пътинвест-инженеринг”АД гр.София положиха подписи върху плик №3 на участника в съответствие с чл.68, ал.4 от ЗОП.

В изпълнение на чл.68, ал.5 от ЗОП комисията отвори плик №2 на участника и всички документи в него бяха подписани от трима от членовете на комисията и Инж.Боряна Митева Цанова – упълномощен представител на „Пътинвест-инженеринг”АД

Комисията отвори плик №1 на участника и председателят оповести документите, които той съдържа и комисията провери съответствието на документите със списъка по чл.56, ал.1, т.14 от ЗОП.
2. Комисията отвори офертата на участник № 2 „Пътинвест-Инженеринг” АД гр.София, и констатира, че е подадена в непрозрачен плик, с ненарушена цялост, в съответствие с чл. 57 от ЗОП и с изискванията на Възложителя и съдържа три отделни запечатани плика, както следва: Плик №1 с надпис „Документи за подбор”, плик №2 с надпис „Предложение за изпълнение на поръчката” и плик №3 с надпис „Предлагана цена”. Членовете на комисията и Инж.Любомир Анастасов Паскалев – упълномощен представител на ЕТ”Зоя Паскалева” гр.Плевен положиха подписи върху плик №3 на участника в съответствие с чл.68, ал.4 от ЗОП.

В изпълнение на чл.68, ал.5 от ЗОП комисията отвори плик №2 на участника и всички документи в него бяха подписани от трима от членовете на комисията и Инж.Любомир Анастасов Паскалев – упълномощен представител на ЕТ”Зоя Паскалева” гр.Плевен.


Комисията отвори плик №1 на участника и председателят оповести документите, които той съдържа и комисията провери съответствието на документите със списъка по чл.56, ал.1, т.14 от ЗОП.
3. Комисията отвори офертата на участник № 3 „Еврострой РН” ЕООД гр.Плевен, и констатира, че е подадена в непрозрачен плик, с ненарушена цялост, в съответствие с чл. 57 от ЗОП и с изискванията на Възложителя и съдържа три отделни запечатани плика, както следва: Плик №1 с надпис „Документи за подбор”, плик №2 с надпис „Предложение за изпълнение на поръчката” и плик №3 с надпис „Предлагана цена”. Членовете на комисията и Инж.Боряна Митева Цанова – упълномощен представител на „Пътинвест-инженеринг”АД гр.София положиха подписи върху плик №3 на участника в съответствие с чл.68, ал.4 от ЗОП.


В изпълнение на чл.68, ал.5 от ЗОП комисията отвори плик №2 на участника и всички документи в него бяха подписани от трима от членовете на комисията и Инж.Боряна Митева Цанова – упълномощен представител на „Пътинвест-инженеринг”АД


Комисията отвори плик №1 на участника и председателят оповести документите, които той съдържа и комисията провери съответствието на документите със списъка по чл.56, ал.1, т.14 от ЗОП.
4. Комисията отвори офертата на участник № 4 „ЕН АР КОНСУЛТ” ЕООД гр.Хасково, и констатира, че е подадена в непрозрачен плик, с ненарушена цялост, в съответствие с чл. 57 от ЗОП и с изискванията на Възложителя и съдържа три отделни запечатани плика, както следва: Плик №1 с надпис „Документи за подбор”, плик №2 с надпис „Предложение за изпълнение на поръчката” и плик №3 с надпис „Предлагана цена”. Членовете на комисията и Инж.Любомир Анастасов Паскалев – упълномощен представител на ЕТ”Зоя Паскалева” гр.Плевен положиха подписи върху плик №3 на участника в съответствие с чл.68, ал.4 от ЗОП.

В изпълнение на чл.68, ал.5 от ЗОП комисията отвори плик №2 на участника и всички документи в него бяха подписани от трима от членовете на комисията и Инж.Любомир Анастасов Паскалев – упълномощен представител на ЕТ”Зоя Паскалева” гр.Плевен.


Комисията отвори плик №1 на участника и председателят оповести документите, които той съдържа и комисията провери съответствието на документите със списъка по чл.56, ал.1, т.14 от ЗОП.

5. Комисията отвори офертата на участник № 5 „Ниена” ЕООД гр.София, и констатира, че е подадена в непрозрачен плик, с ненарушена цялост, в съответствие с чл. 57 от ЗОП и с изискванията на Възложителя и съдържа три отделни запечатани плика, както следва: Плик №1 с надпис „Документи за подбор”, плик №2 с надпис „Предложение за изпълнение на поръчката” и плик №3 с надпис „Предлагана цена”. Членовете на комисията и Инж.Боряна Митева Цанова – упълномощен представител на „Пътинвест-инженеринг”АД гр.София положиха подписи върху плик №3 на участника в съответствие с чл.68, ал.4 от ЗОП.


В изпълнение на чл.68, ал.5 от ЗОП комисията отвори плик №2 на участника и всички документи в него бяха подписани от трима от членовете на комисията и Инж.Боряна Митева Цанова – упълномощен представител на „Пътинвест-инженеринг”АД


Комисията отвори плик №1 на участника и председателят оповести документите, които той съдържа и комисията провери съответствието на документите със списъка по чл.56, ал.1, т.14 от ЗОП.
6. Комисията отвори офертата на участник № 6 „ИНФРАМ 1” гр.София, и констатира, че е подадена в непрозрачен плик, с ненарушена цялост, в съответствие с чл. 57 от ЗОП и с изискванията на Възложителя и съдържа три отделни запечатани плика, както следва: Плик №1 с надпис „Документи за подбор”, плик №2 с надпис „Предложение за изпълнение на поръчката” и плик №3 с надпис „Предлагана цена”. Членовете на комисията и Инж.Боряна Митева Цанова – упълномощен представител на „Пътинвест-инженеринг”АД гр.София положиха подписи върху плик №3 на участника в съответствие с чл.68, ал.4 от ЗОП.


В изпълнение на чл.68, ал.5 от ЗОП комисията отвори плик №2 на участника и всички документи в него бяха подписани от трима от членовете на комисията и Инж.Боряна Митева Цанова – упълномощен представител на „Пътинвест-инженеринг”АД


Комисията отвори плик №1 на участника и председателят оповести документите, които той съдържа и комисията провери съответствието на документите със списъка по чл.56, ал.1, т.14 от ЗОП.

7. Комисията отвори офертата на участник № 7 „Инженеринг енд Консултинг Груп” ООД гр.София, и констатира, че е подадена в непрозрачен плик, с ненарушена цялост, в съответствие с чл. 57 от ЗОП и с изискванията на Възложителя и съдържа три отделни запечатани плика, както следва: Плик №1 с надпис „Документи за подбор”, плик №2 с надпис „Предложение за изпълнение на поръчката” и плик №3 с надпис „Предлагана цена”. Членовете на комисията и Инж.Любомир Анастасов Паскалев – упълномощен представител на ЕТ”Зоя Паскалева” гр.Плевен положиха подписи върху плик №3 на участника в съответствие с чл.68, ал.4 от ЗОП.

В изпълнение на чл.68, ал.5 от ЗОП комисията отвори плик №2 на участника и всички документи в него бяха подписани от трима от членовете на комисията и Инж.Любомир Анастасов Паскалев – упълномощен представител на ЕТ”Зоя Паскалева” гр.Плевен.


Комисията отвори плик №1 на участника и председателят оповести документите, които той съдържа и комисията провери съответствието на документите със списъка по чл.56, ал.1, т.14 от ЗОП.

8. Комисията отвори офертата на участник № 8 „Пътконсулт 2000” ЕООД гр.София, и констатира, че е подадена в непрозрачен плик, с ненарушена цялост, в съответствие с чл. 57 от ЗОП и с изискванията на Възложителя и съдържа три отделни запечатани плика, както следва: Плик №1 с надпис „Документи за подбор”, плик №2 с надпис „Предложение за изпълнение на поръчката” и плик №3 с надпис „Предлагана цена”. Членовете на комисията и Инж.Боряна Митева Цанова – упълномощен представител на „Пътинвест-инженеринг”АД гр.София положиха подписи върху плик №3 на участника в съответствие с чл.68, ал.4 от ЗОП.


В изпълнение на чл.68, ал.5 от ЗОП комисията отвори плик №2 на участника и всички документи в него бяха подписани от трима от членовете на комисията и Инж.Боряна Митева Цанова – упълномощен представител на „Пътинвест-инженеринг”АД


Комисията отвори плик №1 на участника и председателят оповести документите, които той съдържа и комисията провери съответствието на документите със списъка по чл.56, ал.1, т.14 от ЗОП.

9. Комисията отвори офертата на участник № 9 „ВЕДИПЕМА” ЕООД гр.София, и констатира, че е подадена в непрозрачен плик, с ненарушена цялост, в съответствие с чл. 57 от ЗОП и с изискванията на Възложителя и съдържа три отделни запечатани плика, както следва: Плик №1 с надпис „Документи за подбор”, плик №2 с надпис „Предложение за изпълнение на поръчката” и плик №3 с надпис „Предлагана цена”. Членовете на комисията и Инж.Любомир Анастасов Паскалев – упълномощен представител на ЕТ”Зоя Паскалева” гр.Плевен положиха подписи върху плик №3 на участника в съответствие с чл.68, ал.4 от ЗОП.

В изпълнение на чл.68, ал.5 от ЗОП комисията отвори плик №2 на участника и всички документи в него бяха подписани от трима от членовете на комисията и Инж.Любомир Анастасов Паскалев – упълномощен представител на ЕТ”Зоя Паскалева” гр.Плевен.


Комисията отвори плик №1 на участника и председателят оповести документите, които той съдържа и комисията провери съответствието на документите със списъка по чл.56, ал.1, т.14 от ЗОП.

10. Комисията отвори офертата на участник № 10 „Инжконсултпроект” ООД гр.Варна, и констатира, че е подадена в непрозрачен плик, с ненарушена цялост, в съответствие с чл. 57 от ЗОП и с изискванията на Възложителя и съдържа три отделни запечатани плика, както следва: Плик №1 с надпис „Документи за подбор”, плик №2 с надпис „Предложение за изпълнение на поръчката” и плик №3 с надпис „Предлагана цена”. Членовете на комисията и Инж.Боряна Митева Цанова – упълномощен представител на „Пътинвест-инженеринг”АД гр.София положиха подписи върху плик №3 на участника в съответствие с чл.68, ал.4 от ЗОП.


В изпълнение на чл.68, ал.5 от ЗОП комисията отвори плик №2 на участника и всички документи в него бяха подписани от трима от членовете на комисията и Инж.Боряна Митева Цанова – упълномощен представител на „Пътинвест-инженеринг”АД


Комисията отвори плик №1 на участника и председателят оповести документите, които той съдържа и комисията провери съответствието на документите със списъка по чл.56, ал.1, т.14 от ЗОП.

11. Комисията отвори офертата на участник № 11 „План Инвест Пловдив” ЕООД гр.Пловдив, и констатира, че е подадена в непрозрачен плик, с ненарушена цялост, в съответствие с чл. 57 от ЗОП и с изискванията на Възложителя и съдържа три отделни запечатани плика, както следва: Плик №1 с надпис „Документи за подбор”, плик №2 с надпис „Предложение за изпълнение на поръчката” и плик №3 с надпис „Предлагана цена”. Членовете на комисията и Инж.Боряна Митева Цанова – упълномощен представител на „Пътинвест-инженеринг”АД гр.София положиха подписи върху плик №3 на участника в съответствие с чл.68, ал.4 от ЗОП.


В изпълнение на чл.68, ал.5 от ЗОП комисията отвори плик №2 на участника и всички документи в него бяха подписани от трима от членовете на комисията и Инж.Боряна Митева Цанова – упълномощен представител на „Пътинвест-инженеринг”АД


Комисията отвори плик №1 на участника и председателят оповести документите, които той съдържа и комисията провери съответствието на документите със списъка по чл.56, ал.1, т.14 от ЗОП.

12. Комисията отвори офертата на участник № 12 „Графити” ООД гр.Плевен, и констатира, че е подадена в непрозрачен плик, с ненарушена цялост, в съответствие с чл. 57 от ЗОП и с изискванията на Възложителя и съдържа три отделни запечатани плика, както следва: Плик №1 с надпис „Документи за подбор”, плик №2 с надпис „Предложение за изпълнение на поръчката” и плик №3 с надпис „Предлагана цена”. Членовете на комисията и Инж.Боряна Митева Цанова – упълномощен представител на „Пътинвест-инженеринг”АД гр.София положиха подписи върху плик №3 на участника в съответствие с чл.68, ал.4 от ЗОП.


В изпълнение на чл.68, ал.5 от ЗОП комисията отвори плик №2 на участника и всички документи в него бяха подписани от трима от членовете на комисията и Инж.Боряна Митева Цанова – упълномощен представител на „Пътинвест-инженеринг”АД


Комисията отвори плик №1 на участника и председателят оповести документите, които той съдържа и комисията провери съответствието на документите със списъка по чл.56, ал.1, т.14 от ЗОП.
13. Комисията отвори офертата на участник № 13 „Пешев” ЕООД гр.Пловдив, и констатира, че е подадена в непрозрачен плик, с ненарушена цялост, в съответствие с чл. 57 от ЗОП и с изискванията на Възложителя и съдържа три отделни запечатани плика, както следва: Плик №1 с надпис „Документи за подбор”, плик №2 с надпис „Предложение за изпълнение на поръчката” и плик №3 с надпис „Предлагана цена”. Членовете на комисията и Инж.Любомир Анастасов Паскалев – упълномощен представител на ЕТ”Зоя Паскалева” гр.Плевен положиха подписи върху плик №3 на участника в съответствие с чл.68, ал.4 от ЗОП.

В изпълнение на чл.68, ал.5 от ЗОП комисията отвори плик №2 на участника и всички документи в него бяха подписани от трима от членовете на комисията и Инж.Любомир Анастасов Паскалев – упълномощен представител на ЕТ”Зоя Паскалева” гр.Плевен.


Комисията отвори плик №1 на участника и председателят оповести документите, които той съдържа и комисията провери съответствието на документите със списъка по чл.56, ал.1, т.14 от ЗОП.

14. Комисията отвори офертата на участник № 14 „НТСС-Консултинженеринг” ЕООД гр.София, и констатира, че е подадена в непрозрачен плик, с ненарушена цялост, в съответствие с чл. 57 от ЗОП и с изискванията на Възложителя и съдържа три отделни запечатани плика, както следва: Плик №1 с надпис „Документи за подбор”, плик №2 с надпис „Предложение за изпълнение на поръчката” и плик №3 с надпис „Предлагана цена”. Членовете на комисията и Инж.Любомир Анастасов Паскалев – упълномощен представител на ЕТ”Зоя Паскалева” гр.Плевен положиха подписи върху плик №3 на участника в съответствие с чл.68, ал.4 от ЗОП.

В изпълнение на чл.68, ал.5 от ЗОП комисията отвори плик №2 на участника и всички документи в него бяха подписани от трима от членовете на комисията и Инж.Любомир Анастасов Паскалев – упълномощен представител на ЕТ”Зоя Паскалева” гр.Плевен.


Комисията отвори плик №1 на участника и председателят оповести документите, които той съдържа и комисията провери съответствието на документите със списъка по чл.56, ал.1, т.14 от ЗОП.

15. Комисията отвори офертата на участник № 15 „Строл-1000” АД гр.София, и констатира, че е подадена в непрозрачен плик, с ненарушена цялост, в съответствие с чл. 57 от ЗОП и с изискванията на Възложителя и съдържа три отделни запечатани плика, както следва: Плик №1 с надпис „Документи за подбор”, плик №2 с надпис „Предложение за изпълнение на поръчката” и плик №3 с надпис „Предлагана цена”. Членовете на комисията и Инж.Любомир Анастасов Паскалев – упълномощен представител на ЕТ”Зоя Паскалева” гр.Плевен положиха подписи върху плик №3 на участника в съответствие с чл.68, ал.4 от ЗОП.

В изпълнение на чл.68, ал.5 от ЗОП комисията отвори плик №2 на участника и всички документи в него бяха подписани от трима от членовете на комисията и Инж.Любомир Анастасов Паскалев – упълномощен представител на ЕТ”Зоя Паскалева” гр.Плевен.


Комисията отвори плик №1 на участника и председателят оповести документите, които той съдържа и комисията провери съответствието на документите със списъка по чл.56, ал.1, т.14 от ЗОП.

16. Комисията отвори офертата на участник № 16 „Консулти 03” ООД гр.Плевен, и констатира, че е подадена в непрозрачен плик, с ненарушена цялост, в съответствие с чл. 57 от ЗОП и с изискванията на Възложителя и съдържа три отделни запечатани плика, както следва: Плик №1 с надпис „Документи за подбор”, плик №2 с надпис „Предложение за изпълнение на поръчката” и плик №3 с надпис „Предлагана цена”. Членовете на комисията и Инж.Боряна Митева Цанова – упълномощен представител на „Пътинвест-инженеринг”АД гр.София положиха подписи върху плик №3 на участника в съответствие с чл.68, ал.4 от ЗОП.


В изпълнение на чл.68, ал.5 от ЗОП комисията отвори плик №2 на участника и всички документи в него бяха подписани от трима от членовете на комисията и Инж.Боряна Митева Цанова – упълномощен представител на „Пътинвест-инженеринг”АД


Комисията отвори плик №1 на участника и председателят оповести документите, които той съдържа и комисията провери съответствието на документите със списъка по чл.56, ал.1, т.14 от ЗОП.
17. Комисията отвори офертата на участник № 17 „ТРИ-ЕС” ООД гр.София, и констатира, че е подадена в непрозрачен плик, с ненарушена цялост, в съответствие с чл. 57 от ЗОП и с изискванията на Възложителя и съдържа три отделни запечатани плика, както следва: Плик №1 с надпис „Документи за подбор”, плик №2 с надпис „Предложение за изпълнение на поръчката” и плик №3 с надпис „Предлагана цена”. Членовете на комисията и Инж.Любомир Анастасов Паскалев – упълномощен представител на ЕТ”Зоя Паскалева” гр.Плевен положиха подписи върху плик №3 на участника в съответствие с чл.68, ал.4 от ЗОП.

В изпълнение на чл.68, ал.5 от ЗОП комисията отвори плик №2 на участника и всички документи в него бяха подписани от трима от членовете на комисията и Инж.Любомир Анастасов Паскалев – упълномощен представител на ЕТ”Зоя Паскалева” гр.Плевен.


Комисията отвори плик №1 на участника и председателят оповести документите, които той съдържа и комисията провери съответствието на документите със списъка по чл.56, ал.1, т.14 от ЗОП.

18. Комисията отвори офертата на участник № 18 ЕТ„Зоя Паскалева” гр.Плевен, и констатира, че е подадена в непрозрачен плик, с ненарушена цялост, в съответствие с чл. 57 от ЗОП и с изискванията на Възложителя и съдържа три отделни запечатани плика, както следва: Плик №1 с надпис „Документи за подбор”, плик №2 с надпис „Предложение за изпълнение на поръчката” и плик №3 с надпис „Предлагана цена”. Членовете на комисията и Инж.Боряна Митева Цанова – упълномощен представител на „Пътинвест-инженеринг”АД гр.София положиха подписи върху плик №3 на участника в съответствие с чл.68, ал.4 от ЗОП.


В изпълнение на чл.68, ал.5 от ЗОП комисията отвори плик №2 на участника и всички документи в него бяха подписани от трима от членовете на комисията и Инж.Боряна Митева Цанова – упълномощен представител на „Пътинвест-инженеринг”АД


Комисията отвори плик №1 на участника и председателят оповести документите, които той съдържа и комисията провери съответствието на документите със списъка по чл.56, ал.1, т.14 от ЗОП.

ІІ. В периода 27.02.2015 година, 09.03.2015 – 11.03.2015 година, 16.03.2015 – 18.03.2015 година, 23.03.2015 – 26.03.2015 година в закрити заседания комисията, в съответствие и в изпълнение на чл. 68, ал. 7 от ЗОП, извърши проверка за съответствието на представените документи в пликове № 1 от офертите на участниците, по реда на тяхното постъпване, с критериите за подбор, поставени от Възложителя, респективно извърши констатации за пълнотата на представените документи за подбор, съобразно изискванията на документацията за участие в процедурата, въз основа на което установи следното:
1. Участник № 1 ЕТ „Билд Комерс”  гр.Хасково 
В плик № 1 «Документи за подбор» от офертата на участника е приложен списък на съдържащите се в него документи, който е подписан от участника, съобразно изискването на чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП. Участникът ЕТ „Билд Комерс”  гр.Хасково е търговско дружество, вписано в Търговския регистър при Агенцията по вписванията с ЕИК: 126503942. 

Комисията констатира, че всички изискани от Възложителя документи са представени, като същите са редовни и от тях е видно, че за участника ЕТ „Билд Комерс”  гр.Хасково са изпълнени изискванията на Възложителя по отношение на критериите за подбор, поставени в документацията за участие в процедурата. 

2. Участник № 2 „Пътинвест-Инженеринг” АД гр.София

В плик № 1 «Документи за подбор» от офертата на участника е приложен списък на съдържащите се в него документи, който е подписан от участника, съобразно изискването на чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП. Участникът „Пътинвест-Инженеринг” АД гр.София е търговско дружество, вписано в Търговския регистър при Агенцията по вписванията с ЕИК: 831643582. 

Комисията констатира, че всички изискани от Възложителя документи са представени, като същите са редовни и от тях е видно, че за участника „Пътинвест-Инженеринг” АД гр.София са изпълнени изискванията на Възложителя по отношение на критериите за подбор, поставени в документацията за участие в процедурата. 

3. „ Участник № 3 Еврострой РН” ЕООД гр.Плевен. 

В плик № 1 «Документи за подбор» от офертата на участника е приложен списък на съдържащите се в него документи, който е подписан от участника, съобразно изискването на чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП. Участникът Еврострой РН” ЕООД гр.Плевен е търговско дружество, вписано в Търговския регистър при Агенцията по вписванията с ЕИК: 114674768. 

Комисията констатира, че всички изискани от Възложителя документи са представени, като същите са редовни и от тях е видно, че за участника Еврострой РН” ЕООД гр.Плевен са изпълнени изискванията на Възложителя по отношение на критериите за подбор, поставени в документацията за участие в процедурата. 

4. Участник № 4 „ЕН АР КОНСУЛТ” ЕООД гр.Хасково. 

В плик № 1 «Документи за подбор» от офертата на участника е приложен списък на съдържащите се в него документи, който е подписан от участника, съобразно изискването на чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП. Участникът „ЕН АР КОНСУЛТ” ЕООД гр.Хасково е търговско дружество, вписано в Търговския регистър при Агенцията по вписванията с ЕИК: 126720807. 

Комисията констатира, че всички изискани от Възложителя документи са представени, като същите са редовни и от тях е видно, че за участника „ЕН АР КОНСУЛТ” ЕООД гр.Хасково са изпълнени изискванията на Възложителя по отношение на критериите за подбор, поставени в документацията за участие в процедурата. 

5. Участник № 5 „Ниена” ЕООД гр.София. 
В плик № 1 «Документи за подбор» от офертата на участника е приложен списък на съдържащите се в него документи, който е подписан от участника, съобразно изискването на чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП. Участникът „Ниена” ЕООД гр.София е търговско дружество, вписано в Търговския регистър при Агенцията по вписванията с ЕИК: 130012212
Комисията констатира, че всички изискани от Възложителя документи са представени, като същите са редовни и от тях е видно, че за участника „Ниена” ЕООД гр.София са изпълнени изискванията на Възложителя по отношение на критериите за подбор, поставени в документацията за участие в процедурата. 

6. Участник № 6 Обединение „Инфрам 1” гр.София. 
В плик № 1  «Документи за подбор» от офертата на участника е приложен списък на съдържащите се в него документи, който е подписан от участника, съобразно изискването на чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП. Участникът Обединение „Инфрам 1” гр.София e обединение регистрирано по реда на ЗЗД със следните съдружници: „Инфрам” ЕООД с ЕИК 131127235 и „Инфрам”АД с ЕИК 25070282. 

Комисията констатира, че Участник № 6 не е представил всички изискуеми документи в плик № 1 „Документи за подбор”, съгласно изискванията на документацията за участие, утвърдена от възложителя. Комисията констатира следните несъответствия с поставените от възложителя изисквания:

1. В представената от участника декларация по чл.56, ал.1 т.8 от ЗОП за използване на подизпълнители (Приложение9) е декларирано ползването на подизпълнител, но същата не съдържа наименованието на подизпълнителя/подизпълнителите, вида на работите, които ще извършват/извършват и дела на тяхното участие (процент от общата стойност и описание на частта от предмета на поръчката, която ще бъде изпълнена от подизпълнителя).  

2 В списъка на документите (образец 1) е записано, че приложение 9а Декларация за съгласие на подизпълнител (Приложение9а) е неприложимо и съответно участникът не е представил такава декларация. 
7.  Участник № 7„Инженеринг енд Консултинг Груп” ООД гр.София. 
В плик № 1  «Документи за подбор» от офертата на участника е приложен списък на съдържащите се в него документи, който е подписан от участника, съобразно изискването на чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП. Участникът „Инженеринг енд Консултинг Груп” ООД гр.София е търговско дружество, вписано в Търговския регистър при Агенцията по вписванията с ЕИК: 202414532
Комисията констатира, че всички изискани от Възложителя документи са представени, като същите са редовни и от тях е видно, че за участника „Инженеринг енд Консултинг Груп” ООД гр.София са изпълнени изискванията на Възложителя по отношение на критериите за подбор, поставени в документацията за участие в процедурата. 
8. Участник № 8 „Пътконсулт 2000” ЕООД гр.София. 
В плик № 1  «Документи за подбор» от офертата на участника е приложен списък на съдържащите се в него документи, който е подписан от участника, съобразно изискването на чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП. Участникът „„Пътконсулт 2000” ЕООД гр.София е търговско дружество, вписано в Търговския регистър при Агенцията по вписванията с ЕИК: 130086390.
Комисията констатира, че всички изискани от Възложителя документи са представени, като същите са редовни и от тях е видно, че за участника „Инженеринг енд Консултинг Груп” ООД гр.София са изпълнени изискванията на Възложителя по отношение на критериите за подбор, поставени в документацията за участие в процедурата. 

9. Участник № 9„Ведипема” ЕООД гр.София. 
В плик № 1  «Документи за подбор» от офертата на участника е приложен списък на съдържащите се в него документи, който е подписан от участника, съобразно изискването на чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП. Участникът „Ведипема” ЕООД гр.София е търговско дружество, вписано в Търговския регистър при Агенцията по вписванията с ЕИК: 114688344.
Комисията констатира, че всички изискани от Възложителя документи са представени, като същите са редовни и от тях е видно, че за участника „Ведипема” ЕООД гр.София  са изпълнени изискванията на Възложителя по отношение на критериите за подбор, поставени в документацията за участие в процедурата. 

10. Участник № 10„Инжконсултпроект” ООД гр. Варна. 
В плик № 1  «Документи за подбор» от офертата на участника е приложен списък на съдържащите се в него документи, който е подписан от участника, съобразно изискването на чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП. Участникът „Инжконсултпроект” ООД гр. Варна е търговско дружество, вписано в Търговския регистър при Агенцията по вписванията с ЕИК: 041061430.
Комисията констатира, че всички изискани от Възложителя документи са представени, като същите са редовни и от тях е видно, че за участника „Инжконсултпроект” ООД гр. Варна са изпълнени изискванията на Възложителя по отношение на критериите за подбор, поставени в документацията за участие в процедурата. 

11. Участник № 11 „План Инвест Пловдив” ЕООД гр.Пловдив. 
В плик № 1  «Документи за подбор» от офертата на участника е приложен списък на съдържащите се в него документи, който е подписан от участника, съобразно изискването на чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП. Участникът „План Инвест Пловдив” ЕООД гр.Пловдив е търговско дружество, вписано в Търговския регистър при Агенцията по вписванията с ЕИК: 200775103.
Комисията констатира, че всички изискани от Възложителя документи са представени, като същите са редовни и от тях е видно, че за участника „План Инвест Пловдив” ЕООД гр.Пловдив са изпълнени изискванията на Възложителя по отношение на критериите за подбор, поставени в документацията за участие в процедурата. 
12. Участник № 12 „Графити” ООД гр.Плевен.
В плик № 1  «Документи за подбор» от офертата на участника е приложен списък на съдържащите се в него документи, който е подписан от участника, съобразно изискването на чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП. Участникът „Графити” ООД гр.Плевен е търговско дружество, вписано в Търговския регистър при Агенцията по вписванията с ЕИК: 114608558.
Комисията констатира, че всички изискани от Възложителя документи са представени, като същите са редовни и от тях е видно, че за участника „Графити” ООД гр.Плевен са изпълнени изискванията на Възложителя по отношение на критериите за подбор, поставени в документацията за участие в процедурата. 
13. Участник № 13„Пешев” ЕООД гр.Пловдив. 
В плик № 1  «Документи за подбор» от офертата на участника е приложен списък на съдържащите се в него документи, който е подписан от участника, съобразно изискването на чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП. Участникът „Пешев” ЕООД гр.Пловдив е търговско дружество, вписано в Търговския регистър при Агенцията по вписванията с ЕИК: 115742567.
Комисията констатира, че Участник № 13 не е представил всички изискуеми документи в плик № 1 „Документи за подбор”, съгласно изискванията на документацията за участие, утвърдена от възложителя. Комисията констатира следните несъответствия с поставените от възложителя изисквания:

1. Участникът не е представил подписан и подпечатан образец на декларация по чл.56, ал.1 т.8 от ЗОП за използване на подизпълнители (Приложение 9) 
14.  Участник № 14„НТСС-Консултинженеринг” ЕООД гр.София. 
В плик № 1  «Документи за подбор» от офертата на участника е приложен списък на съдържащите се в него документи, който е подписан от участника, съобразно изискването на чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП. Участникът „НТСС-Консултинженеринг” ЕООД гр.София е търговско дружество, вписано в Търговския регистър при Агенцията по вписванията с ЕИК: 131065424.
Комисията констатира, че всички изискани от Възложителя документи са представени, като същите са редовни и от тях е видно, че за участника „НТСС-Консултинженеринг” ЕООД гр.София са изпълнени изискванията на Възложителя по отношение на критериите за подбор, поставени в документацията за участие в процедурата. 
15. Участник № 15„Строл-1000” АД гр.София. 
В плик № 1  «Документи за подбор» от офертата на участника е приложен списък на съдържащите се в него документи, който е подписан от участника, съобразно изискването на чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП. Участникът „Строл-1000” АД гр.София е търговско дружество, вписано в Търговския регистър при Агенцията по вписванията с ЕИК: 130046442.
Комисията констатира, че всички изискани от Възложителя документи са представени, като същите са редовни и от тях е видно, че за участника „Строл-1000” АД гр.София са изпълнени изискванията на Възложителя по отношение на критериите за подбор, поставени в документацията за участие в процедурата. 
16. Участник № 16  „Консулти 03” ООД гр.Плевен. 
В плик № 1  «Документи за подбор» от офертата на участника е приложен списък на съдържащите се в него документи, който е подписан от участника, съобразно изискването на чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП. Участникът „Консулти 03” ООД гр.Плевен е търговско дружество, вписано в Търговския регистър при Агенцията по вписванията с ЕИК: 201511170.
Комисията констатира, че всички изискани от Възложителя документи са представени, като същите са редовни и от тях е видно, че за участника „Консулти 03” ООД гр.Плевен са изпълнени изискванията на Възложителя по отношение на критериите за подбор, поставени в документацията за участие в процедурата. 
17. Участник № 17 „Три-Ес” ООД гр.София. 
В плик № 1  «Документи за подбор» от офертата на участника е приложен списък на съдържащите се в него документи, който е подписан от участника, съобразно изискването на чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП. Участникът „Три-Ес” ООД гр.София е търговско дружество, вписано в Търговския регистър при Агенцията по вписванията с ЕИК: 831766802.
Комисията констатира, че всички изискани от Възложителя документи са представени, като същите са редовни и от тях е видно, че за участника „Три-Ес” ООД гр.София са изпълнени изискванията на Възложителя по отношение на критериите за подбор, поставени в документацията за участие в процедурата. 
18.  Участник № 18 ЕТ„Зоя Паскалева” гр.Плевен. 
В плик № 1  «Документи за подбор» от офертата на участника е приложен списък на съдържащите се в него документи, който е подписан от участника, съобразно изискването на чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП. Участникът ЕТ„Зоя Паскалева” гр.Плевен е търговско дружество, вписано в Търговския регистър при Агенцията по вписванията с ЕИК: 114653133.
Комисията констатира, че всички изискани от Възложителя документи са представени, като същите са редовни и от тях е видно, че за участника ЕТ„Зоя Паскалева” гр.Плевен  са изпълнени изискванията на Възложителя по отношение на критериите за подбор, поставени в документацията за участие в процедурата. 
IІІ. Въз основа на направените констатации 

КОМИСИЯТА РЕШИ:

1. Допуска до разглеждане на документите съдържащи се в Плик № 2 следните участници:
1.Участник № 1 ЕТ „Билд Комерс”  гр.Хасково, 
2. Участник № 2 „Пътинвест-Инженеринг” АД гр.София, 
3. Участник № 3 „Еврострой РН” ЕООД гр.Плевен
4. Участник № 4 „ЕН АР КОНСУЛТ” ЕООД гр.Хасково, 
5. Участник № 5 „Ниена” ЕООД гр.София, 
6. Участник № 7 „Инженеринг енд Консултинг Груп” ООД гр.София, 
7. Участник № 8 „Пътконсулт 2000” ЕООД гр.София, 
8. Участник № 9 „ВЕДИПЕМА” ЕООД гр.София, 
9. Участник № 10 „Инжконсултпроект” ООД гр.Варна, 
10. Участник № 11 „План Инвест Пловдив” ЕООД гр.Пловдив, 
11. Участник № 12 „Графити” ООД гр.Плевен, 
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