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IMPOTOKOJ Ne2

OT JIEMHOCTTa Ha KOMECHs, HasHayeHa cbc 3amoBex Ne PJI-09-154/22.04.2015 romuna Ha
Kmera na O6muna ['ynsHim 3a pasriiexaaHe, OleHSIBaHE W KiIacHpaHe Ha o(epTHTE 3a y4acTHe B
nyOJIMYHA [TOKaHa C IPeaMeT: , KOHCYJITaHTCKH yeJIyrd 3a ynpaBieHue Ha npoekT ,Iloqobpssane
HA BPB3KATa HA TPAHCHOPTHATA HHPpacTPyKTYpa Mexay okpbr Teneopman u obaact Iliesen
ype3 pexabmiHTanus Ha IbTHIATA B 00muHa Cenen u odmuna ['yasanu' nmo npoext MIS ETC
318, ¢puHAHCHPAH N0 MPOrpamMaTa 3a TPAHCTPAHHYHO CHTPYIHHYECTBO ,,PymbHHUA-Bbarapnsa”
2007-2013 r”, my6nukyBana mox ID Ne 9040631/08.04.2015 roamna roguHa B Perucrepa 1o
OOIIECTBEHU OPHYKH.

Juec, 23.04.2015 romgmua, ot 10:00 yaca, B 3acenmarennara 3ana Ha OO6mmHa ['yisanu, rp.
ynsumm, yiu. ,,B. Jlescku” Ne 32, B 3akpuTO 3acenanue, ce ChOpa W IPOABIDKM CBOsiTa pabora
KOMHCHSATA, HA3HAYEHA 3a pasIIIeKIaHe, OlCHsIBaHe U KilacHpaHe Ha opepTUTe 3a yJacTue B MyOnndHa
[OKaHa ¢ mpeaMer: ,,KOHCYyITaHTCKH YCIIyTH 3a yIIpaBlieHHEe Ha IMPOeKT ,,[loqo0psiBane Ha BpB3KaTa Ha
TPAHCIIOPTHATAa HHOPACTPYKTYpa Mex Iy OKpbl' Teneopman u obnact [1neBeH upe3 pexabuauranys Ha
nerrmara B obmuHa Cenen m obmmua ymsanu" mo mpoekt MIS ETC 318, ¢unancupan mo
Iporpamara 3a TPaHCTPaHHYIHO CHTPYAHHYECTBO ,,PymbHus-Bbiarapus” 2007-2013 r”.

Odeprure ca otBopen# 1o pena Ha wi. 101r ot 3011 1 o pena Ha TAXHOTO IOCTHIIBAHE.
Komucusta onpe/ienu Claeanus pel 3a pasriiexaane Ha odepture, cbriaacHo n3nckpanuara Ha 3011 u
yreepaeaute BBTPEIIIHU ITPABUJIA 3A TIJTAHUPAHE, BB3JIATAHE U OPTAHU3ALIMA HA
I[TPOBEXJIAHETO HA OBIIECTBEHHU ITOPBYKU U KOHTPOJI HA M3ITBJIHEHMETO HA
CKJIFOYEHUTE JIOI'OBOPU 3A OBIIIECTBEHU ITOPBUYKU B OBLIIVHA I'YJIAHIIN.

1. JTB)KHOCTHUTE JIMIIA III€ U3BBPINAT IPOBEPKa 3a HAIMYKME HA BCHYKU U3UCKYEMH, CHIVIACHO
myOJIMYHAaTa TMOKaHa W JOKYMEHTAIUATa JOKYMEHTH, KaKTO U Jajld CHUIUTE Ca M3rOTBEHH, CHITIACHO
HM3UCKBaHMATA HA BB310XKHTEIS;

0 Od)ean, 3a KOHUTO C€ YCTAaHOBH, Y€ HC OTTOBapAT Ha HM3UCKBAHHATA HaA B’B3JIO)KI/IT€JI$[,
OIIPCICIICHU B HY6JII/I‘-IHaTa IIOKaHa M JOKYMCHTAlMsATaA 3a Y4aCTHE HE IIOMJICKAT Ha OICHSABAHC U CC
OTCTpaHsABaT OT YJaCTHEC, )

3. OnensiBaneTo Ha 0GepTHTE Ie Ce U3BHPIIBA 0 OOSIBEHHUS B ITyOIUYHATA [IOKAHA KPUTEPHH -
UKOHOMMYECKHM Hal-m3rogHa ogepra NpH IpHIaraHe Ha MeTOJHWKaTa 3a OLEHKa Ha odeprure,
CBHIVIACHO JOKYMEHTAIIMSTA.

4. 3a u3nbpaHUTEN e Obae onpenenaeH oGepeHThT, KOWTO OTroBOPs B Hai-rojisiMa CTENEH Ha
M3MCKBAHUATA HA BB3I0XKHUTENSI IO KPUTEPHUS ,,AKOHOMUYECKH Hal-u3roHa odepra’.

HpI/I HOI{p06HO pasriieXXaaHe U IIPOBEpPKa Ha NPECIACTABCHHUTEC OT YYaCTHHIUTC NOKYMCHTH B
IIOJAICHUTE OT TAX odoepm, KOMHCHATA KORCTaTHpa CIECTHOTO:

LieTrn.




1. По отношение на представената от участника «Проджект Партнерс» ЕООД оферта:
 Длъжностните лица установиха, че в офертата е приложен списък на представените документи, наличието на които бе проверено съгласно списъка. Констатира се, че са представени всички необходими документи за участие съгласно публикуваната документация за участие и условията на публичната покана: 

· Оферта от участника (по Образец Приложение 1)

· ЕИК, съгласно чл. 23 от ЗТР
· Декларация за липса на обстоятелствата по чл. 47, ал. 1, т. 1 и ал. 5  -(Приложение № 2)

· Декларация по чл.56, ал.1, т.11 от ЗОП, че са спазени изискванията за закрила на заетостта, включително минимална цена на труда и условията на труд (Приложение № 3)

· Декларация за приемане на условията в проекта на договор (Приложение № 4)

· Списък на изпълнените услуги (Приложение № 5), придружен с доказателства за изпълнението.
· Списък на предложените експерти (Приложение № 6) с приложени автобиографии (образец Приложение № 6а)
· Декларация за липса на свързаност с друг участник в съответствие с чл. 55, ал. 7 ЗОП (Приложение № 7).;

· Техническо предложение – (по Образец Приложение 8 и 8а)
· Ценово предложение – (по Образец Приложение 9)

· Електронен носител на документите от списъка във формат .pdf
Участникът е приложил удостоверение от Агенция по вписванията, че дружеството е вписано в Търговския регистър, поради което бе извършена служебна справка относно вписаните обстоятелства за търговеца.

Комисията извърши проверка на представените от участника документи и установи, че същите отговарят напълно на изискванията на възложителя, публикувани в публичната покана и документацията за участие. 
2. По отношение на представената от участника  „Топ Адвайс” ООД оферта:
Длъжностните лица установиха, че в офертата е приложен списък на представените документи, наличието на които бе проверено съгласно списъка. Констатира се, че са представени всички необходими документи за участие съгласно публикуваната документация за участие и условията на публичната покана: 

· Оферта от участника (по Образец Приложение 1)

· ЕИК, съгласно чл. 23 от ЗТР
· Декларация за липса на обстоятелствата по чл. 47, ал. 1, т. 1 и ал. 5  -(Приложение № 2)

· Декларация по чл.56, ал.1, т.11 от ЗОП, че са спазени изискванията за закрила на заетостта, включително минимална цена на труда и условията на труд (Приложение № 3)

· Декларация за приемане на условията в проекта на договор (Приложение № 4)

· Списък на изпълнените услуги (Приложение № 5), придружен с доказателства за изпълнението.
· Списък на предложените експерти (Приложение № 6) с приложени автобиографии (образец Приложение № 6а)
· Декларация за липса на свързаност с друг участник в съответствие с чл. 55, ал. 7 ЗОП (Приложение № 7).;

· Техническо предложение – (по Образец Приложение 8 и 8а)
· Ценово предложение – (по Образец Приложение 9)

· Електронен носител на документите от списъка във формат .pdf
Участникът е приложил удостоверение от Агенция по вписванията, че дружеството е вписано в Търговския регистър, поради което бе извършена служебна справка относно вписаните обстоятелства за търговеца.

Комисията извърши проверка на представените от участника документи и установи, че същите отговарят напълно на изискванията на възложителя, публикувани в публичната покана и документацията за участие. 

3. По отношение на представената от участника  „Гецов и партньори Консултантс” ЕООД оферта: 
Длъжностните лица установиха, че в офертата е приложен списък на представените документи, наличието на които бе проверено съгласно списъка. Констатира се, че са представени всички необходими документи за участие съгласно публикуваната документация за участие и условията на публичната покана: 

· Оферта от участника (по Образец Приложение 1)

· ЕИК, съгласно чл. 23 от ЗТР
· Декларация за липса на обстоятелствата по чл. 47, ал. 1, т. 1 и ал. 5  -(Приложение № 2)

· Декларация по чл.56, ал.1, т.11 от ЗОП, че са спазени изискванията за закрила на заетостта, включително минимална цена на труда и условията на труд (Приложение № 3)

· Декларация за приемане на условията в проекта на договор (Приложение № 4)

· Списък на изпълнените услуги (Приложение № 5), придружен с доказателства за изпълнението.
· Списък на предложените експерти (Приложение № 6) с приложени автобиографии (образец Приложение № 6а)
· Декларация за липса на свързаност с друг участник в съответствие с чл. 55, ал. 7 ЗОП (Приложение № 7).;

· Техническо предложение – (по Образец Приложение 8 и 8а)
· Ценово предложение – (по Образец Приложение 9)

· Електронен носител на документите от списъка във формат .pdf
Участникът е приложил удостоверение от Агенция по вписванията, че дружеството е вписано в Търговския регистър, поради което бе извършена служебна справка относно вписаните обстоятелства за търговеца.

Комисията извърши проверка на представените от участника документи и установи, че същите не отговарят напълно на изискванията на възложителя, публикувани в публичната покана и документацията за участие: 

Предложеният ръководител на екипа – Костадин Костадинов не отговаря на изискването за участие като ръководител екип на минимум 2 проекта/договора, свързани с управление и/или изпълнение на проекти/програми. От представената информация в списъка на предложените експерти и от приложената автобиография е видно, че лицето притежава опит като ръководител екип на 1 проект/договор, свързан с управление и/или изпълнение на проекти/програми.
4. По отношение на представената от участника  Сдружение „Евроинтегра” оферта: 
Длъжностните лица установиха, че в офертата е приложен списък на представените документи, наличието на които бе проверено съгласно списъка. Констатира се, че са представени всички необходими документи за участие съгласно публикуваната документация за участие и условията на публичната покана: 

· Оферта от участника (по Образец Приложение 1)

· БУЛСТАТ;  Решение на СГС за вписване на сдружението в регистъра на ЮЛНЦ и за промяна в обстоятелствата; Удостоверение от СГС за актуално състояние;
· Декларация за липса на обстоятелствата по чл. 47, ал. 1, т. 1 и ал. 5  -(Приложение № 2)

· Декларация по чл.56, ал.1, т.11 от ЗОП, че са спазени изискванията за закрила на заетостта, включително минимална цена на труда и условията на труд (Приложение № 3)

· Декларация за приемане на условията в проекта на договор (Приложение № 4)

· Списък на изпълнените услуги (Приложение № 5), придружен с доказателства за изпълнението.
· Списък на предложените експерти (Приложение № 6) с приложени автобиографии (образец Приложение № 6а)
· Декларация за липса на свързаност с друг участник в съответствие с чл. 55, ал. 7 ЗОП (Приложение № 7).;

· Техническо предложение – (по Образец Приложение 8 и 8а)
· Ценово предложение – (по Образец Приложение 9)

· Електронен носител на документите от списъка във формат .pdf
Комисията извърши проверка на представените от участника документи и установи, че същите отговарят напълно на изискванията на възложителя, публикувани в публичната покана и документацията за участие. 

5. По отношение на представената от участника  Национално сдружение на малкия и среден бизнес оферта: 
Длъжностните лица установиха, че в офертата е приложен списък на представените документи, наличието на които бе проверено съгласно списъка. Констатира се, че са представени всички необходими документи за участие съгласно публикуваната документация за участие и условията на публичната покана: 

· Оферта от участника (по Образец Приложение 1)

· Удостоверение от СОС за актуално състояние; БУЛСТАТ;
· Декларация за липса на обстоятелствата по чл. 47, ал. 1, т. 1 и ал. 5  -(Приложение № 2)

· Декларация по чл.56, ал.1, т.11 от ЗОП, че са спазени изискванията за закрила на заетостта, включително минимална цена на труда и условията на труд (Приложение № 3)

· Декларация за приемане на условията в проекта на договор (Приложение № 4)

· Списък на изпълнените услуги (Приложение № 5), придружен с доказателства за изпълнението.
· Списък на предложените експерти (Приложение № 6) с приложени автобиографии (образец Приложение № 6а)
· Декларация за липса на свързаност с друг участник в съответствие с чл. 55, ал. 7 ЗОП (Приложение № 7).;

· Техническо предложение – (по Образец Приложение 8 и 8а)
· Ценово предложение – (по Образец Приложение 9)

· Електронен носител на документите от списъка във формат .pdf
Комисията извърши проверка на представените от участника документи и установи, че същите отговарят напълно на изискванията на възложителя, публикувани в публичната покана и документацията за участие. 

Въз основа на направените констатации 

КОМИСИЯТА РЕШИ:

Допуска до по-нататъшно участие в процедурата, следните участници:

Участник № 1. Проджект Партнерс ЕООД;

Участник № 2. Топ Адвайс ООД
Участник № 4. Сдружение „Евроинтегра”
Участник № 5. Национално сдружение на малкия и среден бизнес
Не допуска до по-нататъшно участие в процедурата и предлага на възложителя за отстраняване офертата на участник № 3. „Гецов и партньори Консултантс” ЕООД със следните мотиви:

Правно основание: чл. 69, ал. 1, т. 3 от ЗОП– представената оферта не отговаря на предварително обявените условия на възложителя.
Фактическо основание: несъответствие на офертата с критериите за подбор на възложителя, по-конкретно – с изискванията за технически възможности и квалификация. 
Предложеният ръководител на екипа Костадин Костадинов не отговаря на изискването за участие като ръководител екип на минимум 2 проекта/договора, свързани с управление и/или изпълнение на проекти/програми. От представената информация в списъка на предложените експерти и от приложената автобиография е видно, че лицето притежава опит като ръководител екип на 1 проект/договор, свързан с управление и/или изпълнение на проекти/програми.
Съгласно ВЪТРЕШНИ ПРАВИЛА ЗА ПЛАНИРАНЕ, ВЪЗЛАГАНЕ И ОРГАНИЗАЦИЯ НА ПРОВЕЖДАНЕТО НА ОБЩЕСТВЕНИ ПОРЪЧКИ И КОНТРОЛ НА ИЗПЪЛНЕНИЕТО НА СКЛЮЧЕНИТЕ ДОГОВОРИ ЗА ОБЩЕСТВЕНИ ПОРЪЧКИ В ОБЩИНА ГУЛЯНЦИ, Комисията не допуска до по-нататъшно участие в процедурата и предлага на възложителя за отстраняване офертата на участник, който не отговаря на предварително обявените условия, публикувани в публичната покана и документацията за участие.
В периода 28.04.2015 г – 13.05.2015 г., в Заседателната зала на Община Гулянци, гр. Гулянци, ул. „В. Левски” № 32, се проведоха серия закрити заседания на комисията, назначена за разглеждане, оценяване и класиране на офертите за участие в публична покана с предмет: „Консултантски услуги за управление на проект „Подобряване на връзката на транспортната инфраструктура между окръг Телеорман и област Плевен чрез рехабилитация на пътищата в община Селел и община Гулянци" по проект MIS ETC 318, финансиран по програмата за трансгранично сътрудничество „Румъния-България” 2007-2013 г”.

Комисията извърши оценка на техническото предложение на участниците, съгласно изискванията на възложителя и методиката за оценка на офертите, отразена в Приложение № 1, неразделна част от настоящия протокол.

Участник № 1 «Проджект Партнерс» ЕООД;
Участникът е предложил Обосновка и стратегия за изпълнение на поръчката, в съответствие с минималните изисквания на Техническата спецификация и Документацията на Възложителя.
Силни страни

· На стр. 3 от техническото предложение участникът е представил нормативните изисквания във връзка с изпълнеие на поръчката, в т.ч. Ръководство за изпълнение на проекти по Програмата за ТГС Румъния-България, Ръководство за визуална идентификация, договор за съ-финансиране, наръчници, образци и др. публикувани на страницата на програмата, Европейко законодателство, Законодателство за Румънски партньори, национално законодателство. 
· В раздел ключови моменти /стр.12-16/ са изброени дейностите от техническата спецификация, посочени са задачите за изпълнение от участника.

· Посочени са допускания и рискове при изпълнение на поръчката, идентифицирани са допълнителни рискове, представена е принципна стратегия с етапи и механизми за управление на риска, вътрешни и външни фактори за успех. /стр. 17-24/

· Представен е подход за работа, инструменти за управление, предлага се уеб базирана платформа за управление на проекти.

· Предложени са методи за управление и принципи при управление на проекта, похвати за изпълнение на поръчката, в т.ч. управление на качеството, управление на ресурсите, управление на комуникацията и др. Посочени са начините на докладване. Описани са очакваните резултати.

· На стр. 24-37 от техническото предложение е представена Стратегията на участника.
· Участникът е представил обстойна стратегия, демонстрираща цялостна визия за подхода и дейностите на изпълнението на услугата, които напълно съответстват на техническата спецификация, отговарят на добрите професионални практики и са съобразени с предмета на поръчката. Конкретно и ясно са посочени очакваните резултати с предвидени механизми и действия, чието прилагане ще гарантира тяхното постигане. Предлаганите методи за изпълнение на услугата са разписани подробно, същите са ясно очертани, адекватни и подходящи за изпълнението на поръчката.
Слаби страни

· Сред документите в националното законодателство са изброени такива, които не са свързани с предмета на поръчката и не са релевантни към проекта на възложителя – Наредба за регулиране на цените в сектора за ВиК услуги, Наредба за проектиране, изграждане и ескплоатация на ВиК инсталации и др. (стр. 8)
· Предложени са контролни тестове за проверка (стр. 10-12), част от които също не са свързани с предмета на поръчката и съответно с проекта на община Гулянци  - дограми, покриви, топлоизолации и др.
· Дейностите преповтарят техническата спецификация без да се акцентира върху идентифицирани от участника ключови моменти.
· Не са посочени конкретни мерки за преодоляване и предотвратяване на рисковете посочени в техническата спецификация.
Съгласно методиката за оценка, налице е предложение, което отговаря на критериите за присъждане на 1 т. по подпоказател „Обосновка и стратегия на участника”.
В техническото предложение се съдържа Организация на дейностите и ресурсите, които участникът  възнамерява да вложи при изпълнението на дейностите по изпълнение на договора, в съответствие с минималните изисквания на Техническата спецификация и Документацията на Възложителя. 
Силни страни
· Участникът в табличен вид е представил дейностите и задачите при изпълнение на поръчката, структурирани и последователни. 
Слаби страни

· Предложените дейности не са детайлно разписани, участникът не е обяснил тяхната взаимовръзка и принос за качественото постигане на очакваните резултати.

· За организацията и изпълнението на дейност 4 не са включени допълнителни поясняващи текстове, свързани със съдържанието на дейността и отделните документи, имащи отношение към повишаване качеството на изпълнение на поръчката.

· Участникът не е направил разчет на времето за изпълнение на дейностите в комбинация с разпределението на предвидения за използване човешки ресурс. В раздел 3 от офертата участникът е разпределил експертите по дейности, като е посочил, че участието им е за целия период на договора.

· Предвидената организация за изпълнение на дейностите във времето, организация и мобилизация на човешкия ресурс не са описани подробно и ясно.

Съгласно методиката за оценка, налице е предложение, което отговаря на критериите за присъждане на 1 т. по подпоказател „Организация на дейностите и ресурсите, които участникът възнамерява да вложи при изпълнението на дейностите по изпълнение на договора”.
В техническото предложение се съдържат «Процедури за комуникация и контрол по изпълнение на дейностите, предмет на поръчката», в съответствие с минималните изисквания на Техническата спецификация и Документацията на Възложителя. 
Силни страни

· Участникът е представил видовете организационни структури в теорията и практиката, обосновка за предлаганата структура от консултанта. Посочени са целите на поръчката.
· Разписани са основните отговорности на експертите и разпределението им по дейности във времето.

· Налице е разпределение на всички функции на експертите, има цялостно описание на задачите и отговорностите, които са взаимосвързани и си кореспондират, без да се припокриват и противоречат.
· Описани са целите и принципите на комуникационния процес по принцип и при изпълнение на поръчката.

· Представена е система за вътрешен контрол на качеството на изпълнението на дейностите.
Слаби страни

· Не са описани ясно и подробно отношенията и връзките на контрол, взаимодействие и субординация, както вътре в консултантския екип, така и с Възложителя и останалите участници в изпълнението на проекта.

Съгласно методиката за оценка, налице е предложение, което отговаря на критериите за присъждане на 2 т. по подпоказател «Процедури за комуникация и контрол по изпълнение на дейностите, предмет на поръчката».
Обща оценка по технически показател на участник 1. «Проджект Партнерс» ЕООД – 4 т.

Участник № 2 „Топ Адвайс” ООД
В техническото предложение се съдържа Организация на дейностите и ресурсите, които участникът  възнамерява да вложи при изпълнението на дейностите по изпълнение на договора, в съответствие с минималните изисквания на Техническата спецификация и Документацията на Възложителя. 
Силни страни
· В техническото предложение /стр. 3 -12/ участникът подробно е изброил нормативните изисквания за изпълнение на поръчката, вкл. правилата на Програмата за ТГС България-Румъния, нормативни изисквания, свързани с възлагане на обществени поръчки, устройство на територията и инвестиционния процес, които имат връзка с качествено изпълнение на поръчката.

· Участникът е направил анализ на ключовите моменти, които имат отношение към постигане целите на договора./стр. 12-15/
· Участникът е представил стратегия за управление на риска. Коментирал е допусканията и рисковете, посочени в техническата спецификация и е идентифицирал нови. За всеки риск е направена оценка на вероятността и оценка на въздействието, посочени са факторите за въздействие и са предложени мерки за предотвратяване и мерки за преодоляване/ минимизиране на риска /стр. 16-37/.

· На стр. 38-54 е представена Обстойна стратегия, демонстрираща цялостна визия за подхода и дейностите на изпълнението на услугата, които напълно съответстват на техническата спецификация, отговарят на добрите професионални практики и са съобразени с предмета на поръчката.

· Участникът е описал целите, дейностите, очакваните резултати и подход за изпълнение на поръчката. Предлаганите методи за изпълнение на услугата са ясни и подходящи за изпълнение на поръчката. Стратегията се основава на опита на консултанта и добрите практики при управление на проекти

· Посочени са очакваните резултати от изпълнението на поръчката, като са обвързани с методите и действията за изпълнение на поръчката.

Слаби страни

· Не са установени.

Съгласно методиката за оценка, налице е предложение, което отговаря на критериите за присъждане на 3 т. по подпоказател „Обосновка и стратегия на участника”.
В техническото предложение се съдържа Организация на дейностите и ресурсите, които участникът  възнамерява да вложи при изпълнението на дейностите по изпълнение на договора, в съответствие с минималните изисквания на Техническата спецификация и Документацията на Възложителя. 
Силни страни
· Участникът е представил подробно описание на всички дейности за изпълнение на поръчката, коментирал е ясно, точно и конкретно изискванията на Възложителя към изпълнителя съгласно Техническата спецификация, като е посочил подход, методи и инструменти за тяхното изпълнение в логична и адекватна последователност и оптимална комбинация на взаимодействие с предложените ключови експерти, посочил е в прегледен табличен вид разпределението на човешкия ресурс спрямо договорните дейности.
· Организирането и изпълнението на всяка дейност не е само декларативно посочено, а са добавени допълнителни поясняващи текстове, свързани с обясняване на последователността, съдържанието на отделните дейности и документи, имащи отношение към повишаване качеството на изпълнение на поръчката.
· Участникът е представил организация на дейностите и ресурсите, които възнамерява да вложи при изпълнението на дейностите по изпълнение на договора, която отговаря на предложения подход за изпълнение на поръчката и с идентифицираните рискове и външни фактори в Раздел I от неговото техническо предложение.
Слаби страни

· Участникът не е направил разчет на времето за изпълнение на дейностите в комбинация с разпределението на предвидения за използване човешки ресурс, но е направил разпределение на експертите по дейности, като е посочил ангажираността на всеки ескепрт за периода на изпълнение на поръчката.

Съгласно методиката за оценка, налице е предложение, което отговаря на критериите за присъждане на 2 т.по подпоказател „Организация на дейностите и ресурсите, които участникът възнамерява да вложи при изпълнението на дейностите по изпълнение на договора”.
В техническото предложение се съдържат «Процедури за комуникация и контрол по изпълнение на дейностите, предмет на поръчката», включващи следната информация, в съответствие с минималните изисквания на Техническата спецификация и Документацията на Възложителя.
Силни страни

· Разписани са отговорностите на всеки от ключовите и неключовите (ако се използват неключови) експерти, които отговарят и съответстват на предвидените от кандидата дейности, включени в предложението за изпълнение на поръчката;

· Налице е разпределение на всички основни и допълнителни функции на експертите, има цялостно описание на задачите и отговорностите, които са взаимосвързани и си кореспондират, без да се припокриват и противоречат;
· Представена е система за вътрешен контрол на качеството на изпълнението на дейностите. Участникът е представил процедури за предварителен и последващ контрол. Описал е системата за мониторинг и управление на риска, като част от вътрешния контрол; видовете нередности и инструменти за тяхното предотвратяване.

· Участникът е посочил връзките на контрол, взаимодействие и субординация в консултантския екип на оперативно, контролно и стратегическо ниво, като е дал описание на процедурите за контрол.
Слаби страни

· Не са установени.

Съгласно методиката за оценка, налице е предложение, което отговаря на критериите за присъждане на 3 т. по подпоказател „Процедури за комуникация и контрол по изпълнение на дейностите, предмет на поръчката”.
Обща оценка по технически показател на участник 2. «Топ Адвайс» ООД – 8 т.
Участник № 4. Сдружение „Евроинтегра”
В техническото предложение се съдържа Обосновка и стратегия за изпълнение на поръчката, включваща следната информация, в съответствие с минималните изисквания на Техническата спецификация и Документацията на Възложителя.
Силни страни
· Участникът е изброил и коментирал приложимите нормативни изисквания и информационни източници за качествено изпълнение на поръчката (стр.3-7), дал е подробно и аргументирано мнение относно ключовите моменти, касаещи постигането на целите на договора и очакваните резултати (стр.8-10), коментирал е предпоставките  оказващи влияние върху изпълнението на договора идентифицирани от Възложителя и е добавил нови (стр. 11-12), коментирал е рисковете оказващи влияние върху изпълнението на договора идентифицирани от Възложителя и е добавил нови, като е представил методология за оценка, извършил е оценка и е предложил адекватни мерки за преодоляване и предотвратяване на рисковете и е посочил факторите на въздействие, дал е описание на подхода, отнасящ се до подобрение превенцията/управлението на риска на ниво проект (стр. 13-28).

· Участникът е представил ясен, точен, конкретен и поетапен подход за изпълнение на услугата с подробно разписани ясно очертани, адекватни и подходящи за изпълнение на услугата методи и визия отнесени изцяло към предмета на поръчката и демонстриращи сериозни познания относно добрите професионални практики в областта, коментирал е дейностите за изпълнение на поръчката,  дал е подробно и адекватно описание на очакваните резултати от услугата и на начина за постигането им с предвидени механизми и действия, чието прилагане ще гарантира тяхното постигане. (стр. 29 -38).

Слаби страни

· Не са установени.

Съгласно методиката за оценка, налице е предложение, което отговаря на критериите за присъждане на 3 т. по подпоказател „Обосновка и стратегия на учатсника”. 
В техническото предложение се съдържа Организация на дейностите и ресурсите, които участникът  възнамерява да вложи при изпълнението на дейностите по изпълнение на договора, включваща следната информация, в съответствие с минималните изисквания на Техническата спецификация и Документацията на Възложителя.
Силни страни

· Участникът е представил подробно описание на всички дейности за изпълнение на поръчката, коментирал е ясно, точно и конкретно изискванията на Възложителя към изпълнителя съгласно Техническата спецификация като е посочил подход, методи и инструменти за тяхното изпълнение в логична и адекватна последователност и оптимална комбинация на взаимодействие с предложените ключови експерти, посочил е в прегледен табличен вид разпределението на човешкия ресурс спрямо договорните дейности (стр.39-75). 

· Комисията счита, че участникът е представил организация на дейностите и ресурсите, които възнамерява да вложи при изпълнението на дейностите по изпълнение на договора, която отговаря изцяло на предложения подход за изпълнение на поръчката и с идентифицираните рискове и външни фактори в Раздел I от неговото техническо предложение.
Слаби страни

· Не са установени.

Съгласно методиката за оценка, налице е предложение, което отговаря на критериите за присъждане на 4 т по подпоказател „Организация на дейностите и ресурсите, които участникът  възнамерява да вложи при изпълнението на дейностите».
В техническото предложение се съдържат Процедури за комуникация и контрол по изпълнение на дейностите – предмет на поръчката, включващи следната информация, в съответствие с минималните изисквания на Техническата спецификация и Документацията на Възложителя.
Силни страни

· Участникът максимално ясно и подробно е описал разпределението на задачите и отговорностите между експертите във връзка с изпълнение на дейностите (стр. 76-80). Разпределението на човешкия ресурс спрямо договорните дейности е представено и в план-график (стр.88).
· Представена е система за вътрешен контрол на качеството на изпълнението на дейностите (стр. 80-87)
· Участникът е посочил връзките на контрол, взаимодействие и субординация в консултантския екип на оперативно, контролно и стратегическо ниво, като е дал описание на процедурите за контрол.(стр. 80-81).

Слаби страни
· Не са установени.

Съгласно методиката за оценка, налице е предложение, което отговаря на критериите за присъждане на 3 т по подпоказател „Процедури за комуникация и контрол по изпълнение на дейностите, предмет на поръчката».
Обща оценка по технически показател на участник 4. Сдружение Евроинтегра»– 10 т.
Участник № 5. Национално сдружение на малкия и среден бизнес
Предложена е Обосновка и стратегия за изпълнение на поръчката, в съответствие с минималните изисквания на Техническата спецификация и Документацията на Възложителя.
Силни страни

· В т.1.1 от техническото предложение участникът е изброил нормативните изисквания за изпълнение на поръчката. Списъкът включва документи, относими към правилата на Програмата за ТГС България-Румъния, ЗОП и ЗУТ. 

· В т.2.1. от техническото предложение са посочени ключовите моменти и допускания, касаещи постигане на целите на договора. 

· В т..3.1.1. от техническото предложение е представена организация за управление на риска. 

· Коментирани са рисковете от техническата спецификация, като са идентифицирани допълнителни рискове релевантни към проекта.

· В предложената стратегия /стр. 12 до 17/ са включени дейности по управление на проекта, организация на екипа, докладване, мониторинг и контрол, резултати от изпълнението на поръчката. Предлаганите методи за изпълнение на услугата са разписани по-подробно в следващия раздел от офертата - Организация на дейностите и ресурсите. Предлаганите методи са  ясно очертани, адекватни и подходящи за изпълнението на поръчката.
Слаби страни

· Неправилно е посочено процентното разпределение между приноса на ЕС, националния бюджет и собствения принос.

· Не е посочена връзката на нормативните изисквания с качественото изпълнение на поръчката.

· Предефиниран е риск: Промяна в нормативната и регулаторна рамка, в това число промени в отчетните документи и изисквания на програмата за трансгранично сътрудничество „Румъния-България” 2007-2013  при отчитане на проектните дейности. 

· Не са предложени мерки за неговото предотвратяване и минимизиране.

· По отношение на риск „Извършване на недопустими за финансиране разходи” не са предложени мерки за предотвратяване, а само за преодоляване.

· По отношение на риск „Налагане на финансова корекция във връзка с некачествено изпълнение на дейностите по проекта” не са предложени мерки за минимизиране/ преодоляване на риска, а само за предотвратяване.

Съгласно методиката за оценка, налице е предложение, което отговаря на критериите за присъждане на 1 т. по подпоказател „Обосновка и стратегия на участника”.
В техническото предложение се съдържа Организация на дейностите и ресурсите, които участникът  възнамерява да вложи при изпълнението на дейностите по изпълнение на договора, в съответствие с минималните изисквания на Техническата спецификация и Документацията на Възложителя.
Силни страни

· На стр. 17-25 от техническото предложение на участника е разписана организацията на дейнсотите и ресурсите, които участникът възнамерява да вложи при изпълнението на дейностите по изпълнение на договора.

· Посочени са принципите на управление, контрол и комуникация. Направено е разпределение на дейностите във времето, като са посочени отговорните лица за всяка дейност.

· Участникът правилно е разчел времето и последователността за изпълнение на дейностите в комбинация с предвидения човешки ресурси.
· Предвидената организация и мобилизация на човешкия ресурс са описани подробно и са ясно очертани. Същите са съобразени с предложения подход за изпълнение на поръчката и с идентифицираните рискове и външни фактори, оказващи влияние при изпълнението на договора.
Слаби страни

· Организацията за изпълнение на поръчката и дейностите са структурирани и последователни, но не са описани в тяхната цялост. Липсва детайлна обосновка как същите ще допринесат за качественото постигане на очакваните резултати. Не са представени всички връзки и взаимозависимости между отделните дейности, процеси и използваните средства за постигане на посочените резултати.

· Конкретните действия и средствата за постигане на всеки от посочените резултати не са детайлно разписани, съобразно сложността и спецификата на съответната дейност.

· Част от предложените дейности преповтарят техническата спецификация без допълнителни поясняващи текстове, свързани с обясняване на последователността, съдържанието на отделните дейности и документи, имащи отношение към повишаване качеството на изпълнение на поръчката.

Съгласно методиката за оценка, налице е предложение, което отговаря на критериите за присъждане на 1 т. по подпоказател Организация на дейностите и ресурсите, които участникът  възнамерява да вложи при изпълнението на дейностите.
В техническото предложение се съдържат Процедури за комуникация и контрол по изпълнение на дейностите – предмет на поръчката, в съответствие с минималните изисквания на Техническата спецификация и Документацията на Възложителя.
Силни страни

· На стр. 25-30 от техническото предложение участникът е представил Процедури за контрол по изпълнение на дейностите.

· Участникът е разписал отговорностите на екипа за изпълнение на поръчката, в съответствие с предвидените дейности. Има цялостно описание на задачите и отговорностите, които са взаимосвързани и си кореспондират, без да се припокриват и противоречат.
· Системата за вътрешен контрол включва Кодекс за етично поведение и избягване на конфлкикт на интереси и подбор на експерти с подходяща квалификация и опит. 

· Посочено е, че ръководителят на екипа ще отговаря за качеството на дейностите. Представена е комуникацията и взаимодействието както вътре в консултантския екип, така и с Възложителя.
Слаби страни

· От описанието не става ясно по какъв начин, с какви процедури и механизми ще се осъществява вътрешен контрол на качеството на изпълнение на конкретните дейности, предмет на поръчката.

· Не са подробно описани отношенията и връзките на контрол, комуникация/ взаимодействие и субординация с останалите участници в изпълнението на проекта.
Съгласно методиката за оценка, налице е предложение, което отговаря на критериите за присъждане на 1 т. по подпоказател „Процедури за комуникация и контрол по изпълнение на дейностите, предмет на поръчката».
Обща оценка на участник 5. Национално сдружение на малкия и среден бизнес – 3 т.
Комисията изчисли Общата техническа оценка на всяко едно от предложенията по следната формула: 


TN
Т = -------------- x 60


TMAX
ТN – резултата от оценката на членовете на комисията за оценяваната оферта, определени по долната таблица

TMAX – максималната стойност сред получените оценки на всички оферти (макс. бр. точки – 10 т)
Т – резултатната техническа оценка на оценяваната оферта.

Техническата оценка е относителна тежест  - 60 %
	Участник
	Резултат от техническата оценка TN
	Обща техническа оценка Т

	1. «Проджект Партнерс» ЕООД
	4 точки
	24 точки

	2. „Топ Адвайс” ООД
	8 точки
	48 точки

	4. Сдружение „Евроинтегра”
	10 точки
	60 точки

	5. Национално сдружение на малкия и среден бизнес
	3 точки
	18 точки


Въз основа на направените констатации,
КОМИСИЯТА РЕШИ:

Допуска до по-нататъшно участие в процедурата, следните участници:

Участник № 1. Проджект Партнерс ЕООД;

Участник № 2. Топ Адвайс ООД
Участник № 4. Сдружение „Евроинтегра”
Участник № 5. Национално сдружение на малкия и среден бизнес
След извършване на оценка на техническите предложения комисията пристъпи към разглеждане на ценовите предложения на допуснатите участници, съгласно критерия „Ценови показател” Фn с относителна тежест - 40 %.

Оценка на финансовото предложение.

Фn – финансова оценка на предлаганата от участника цена за изпълнение на поръчката, която за всеки участник се изчислява по формулата:

Фn = Цmin / Цn х 40, където:
Цmin – минималната предложена цена сред всички допуснати до оценка оферти

Цn – цената предложена в n-тата оферта

Фn се изчислява до втория знак след десетичната запетая.  

Комисията провери ценовите предложения на допунатите участници и установи, че няма  наличие на извънредно ниска цена.

	Участник
	Предлагана цена Цn
	Оценка по показател Фn

	1. «Проджект Партнерс» ЕООД
	51 000
	32.21

	2. „Топ Адвайс” ООД
	51 000
	32.21

	4. Сдружение „Евроинтегра”
	47 800
	34.37

	5. Национално сдружение на малкия и среден бизнес
	41 072
	40.00


Комисията разгледа ценовите предложения на участниците в съответствие с утвърдената методика за оценка и извърши необходимите изчисления на предложенията по Показател Оn, които са отразени в Приложение № 2 – неразделна част от настоящия протокол.
В съответствие с утвърдената методика за оценка на офертите: 

Оценяването на офертите ще се извършва по критерий за оценка на офертите (Оn) – икономически най-изгодна оферта.
Общата оценка е сбор на стойностите на техническата оценка и финансовата оценка:
 

Оn = Тn + Фn, където
Оn     – общата оценка на n-тата оферта,

Тn     – техническата оценка на n-тата оферта,

Фn    – финансовата оценка на n-тата оферта.

Комисията извърши комплексно оценяване на офертите по всички показатели, по формулата за коплексна оценка, както следва:
	Участник
	Показател Тn
	Показател Фn
	Обща оценка Оn

	1.«Проджект Партнерс» ЕООД
	24
	32.21
	56.21

	2. „Топ Адвайс” ООД
	48
	32.21
	80.21

	4.Сдружение „Евроинтегра”
	60
	34.37
	94.37

	5.Национално сдружение на малкия и среден бизнес
	18
	40.00
	58.00


С оглед постигнатите резултати комисията подреди участниците от висок към по-нисък резултат, както следва:

На 1-во място -  Сдружение „Евроинтегра” с комплексна оценка 94.37 точки

На 2-ро място -  „Топ Адвайс” ООД с комплексна оценка 80.21 точки
На 3-то място -   „Национално сдружение на малкия и среден бизнес” с комплексна оценка 58.00 точки
На 4-то място -  „Проджект Партнерс”  ЕООД с комплексна оценка 56.21 точки.
С оглед гореизложеното комисията предлага на възложителя да бъде сключен договор за възлагане на обществена поръчка с предмет: „Консултантски услуги за управление на проект „Подобряване на връзката на транспортната инфраструктура между окръг Телеорман и област Плевен чрез рехабилитация на пътищата в община Селел и община Гулянци" по проект MIS ETC 318, финансиран по програмата за 
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